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Leseprobleme: Legasthenie, Leseschwache, Leseschwierigkeiten —
Aktuelle Forschungsergebnisse aus IGLU 2006

1978 hat die KMK empfohlen, den umstrittenen Begriff ,,Legasthenie® nicht mehr zu
verwenden, stattdessen von LRS (Lese-Rechtschreibschwierigkeiten) zu sprechen und allen
Kindern mit Leseproblemen eine angemessene Forderung zukommen zu lassen. Dennoch sind
einige bundesdeutsche Lander dieser Empfehlung nicht gefolgt, so unterscheidet man in
Bayern bei Kindern mit schlechten Leseleistungen zwischen Legasthenikern (Kindern mit
mindestens durchschnittlicher Intelligenz) und den tbrigen Leseschwachen (mit
unterdurchschnittlicher Intelligenz). IGLU erlaubt es erstmals an einer reprasentativen
Stichprobe den Fragen nachzugehen, ob es sinnvoll ist, eine derartige Unterscheidung nach
Leseproblemen vorzunehmen, und ob alle schwachen Leser und Leserinnen in ihrer Schule
eine besondere Forderung erfahren. In einer Reanalyse der IGLU-2006-Daten ist ein
Autorenteam (Renate Valtin, Sabine Hornberg, Magdalena Buddeberg, Andreas Voss,
Magdalena Kowoll, Britta Potthoff) diesen Fragen nachgegangen, deren wichtigste
Ergebnisse zur Umwelt der Lernenden und ihren individuellen Merkmalen hier
zusammenfassend dargestellt werden. Eine Unterscheidung von Legasthenie und anderer
Leseschwéche ware nur sinnvoll, wenn sich zwischen diesen beiden Gruppen signifikante
Unterschiede in den hier erfassten Merkmalen ergdben.

Waéhrend in den bisherigen zahlreichen Studien zu Legasthenie und LRS formale Kriterien
zugrunde gelegt wurden (jeweils ein Prozentrang von 15, 10 oder 5 in einem standardisierten
Lesetest, falls nicht Gberhaupt nur ein Rechtschreibtest verwendet wurde), erlaubt es die
IGLU-Studie erstmals, inhaltliche Kriterien fiir Leseprobleme zu verwenden, die sich an den
Lesekompetenzniveaus von IGLU orientieren. Leseschwéache wird hier definiert als eine
Leistung auf Kompetenzstufe Il und darunter, wobei eine Differenzierung der Leseschwachen
in Legastheniker (mit mindestens durchschnittlicher Intelligenz) und andere Leseschwache
(mit unterdurchschnittlicher Intelligenz) vorgenommen wurde. Kinder auf Kompetenzstufe 11
kdnnen explizit angegebene Einzelinformationen in einem altersangemessenen Text
identifizieren, gelangen aber nicht zu einem vertieften Verstandnis. Zum Vergleich
herangezogen wurden lesestarke Kinder, die sich mit ihrer Leistung auf den oberen
Lesekompetenzniveaus (1V, V) befinden.

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Anzahl der Kinder mit Leseproblemen: In Deutschland gehdren etwas mehr als 10 Prozent
der Viertklasslerinnen und Viertklassler zur Gruppe der Kinder mit Leseschwdachen
(Kompetenzniveau Il und darunter), ein im internationalen Vergleich giinstiger Wert. Etwa
ein Drittel dieser leseschwachen Kinder hat eine mindestens durchschnittliche Intelligenz
(3.8 %) und sie gelten nach der herkémmlichen Definition als Legastheniker. Diese
Héaufigkeit entspricht auch den iblichen Schatzungen. Je nach Bundesland schwankt der
Anteil der Legastheniker von zwischen unter 2 Prozent (in Sachsen, Sachsen Anhalt und
Thuringen) und tber 7 Prozent in Hamburg und Berlin. Wenn es sich um eine genetisch



verursachte Krankheit handelte, ware eine starkere Gleichverteilung tber alle Lander zu
erwarten.

Zusammensetzung der Gruppen mit Leseschwéachen: Unter den Kindern mit Leseschwache
sind Jungen etwas hadufiger vertreten als Mé&dchen. Fur 4.2 Prozent der Jungen und 3.3
Prozent der Mé&dchen trifft unsere Legasthenie-Definition zu. 6.8 Prozent der Jungen und 6.1
Prozent der Madchen gehdren zu den anderen Leseschwachen. Auffallig ist die soziale
Herkunft der leseschwachen Kinder. Etwa zwei Flinftel der Legastheniker bzw. der tbrigen
Leseschwachen stammen aus der Klasse der un- und angelernten Arbeiter; die in der
Gesamtstichprobe nur 21 Prozent ausmachen. Ein deutlicher Zusammenhang zeigt sich auch
mit der Familiensprache und der Migrationsgeschichte. Wahrend in der Gesamtstichprobe 24
Prozent einen Migrationshintergrund aufweisen, sind es bei den Legasthenikern und den
ubrigen Kindern mit Leseschwachen mehr als die Halfte und bei den Lesestarken nur ein
Sechstel.

Lesesozialisation: Unsere Ergebnisse verweisen insgesamt auf ungtinstige hausliche
Bedingungen, und zwar gleichermafen bei den Legasthenikern und den tibrigen
Leseschwachen. Diese betreffen:

- padagogische Ressourcen zu Hause, allgemein lernférderliche und zum Lesen anregende
Ausstattungsgegenstande in der familiaren Umwelt

- kulturelle Praktiken, die gezielte Anregung und Unterstiitzung kultureller,
schriftsprachlicher und kommunikativer Aktivitaten des Kindes durch die Eltern im Vorschul-
und im Schulalter) und

- die Lesevorbildwirkung der Eltern: ihre Einstellung zum Lesen und ihre Lesegewohnheiten.

Einstellung zum Lernen, emotionale und motivationale Merkmale: Erfreulich ist, dass
Kinder mit Leseproblemen ebenso gern in die Schule gehen wie lesestarke Kinder. Ihr
Sicherheitsgefihl ist jedoch erheblich geringer und stark getriibt durch ein hohes Ausmaf} von
Gewalterfahrungen (korperlichen und seelischen Verletzungen). Sie weisen eine hohe
Leistungsangstlichkeit und ungiinstige motivationale Uberzeugungen und Einstellungen zum
Lesen auf. Sie geben an, im Deutschunterricht haufig mit anderen Dingen beschéftigt zu sein.
Folgerichtig erscheint dann, dass sie sich tberfordert fiihlen (zu schwieriger Unterricht,
Lehrerin sei zu schnell vorgegangen).

Die unguinstigen motivationalen Uberzeugungen lassen sich teilweise als Reaktionen auf
schulische Misserfolge und schlechte Zensuren deuten. Dass Zensurengebung bei schwachen
Schulerinnen und Schiilern zu gréRRerer Leistungsangst und Misserfolgsorientierung fiihrt, ist
auch langsschnittlich belegt (Valtin, 2002).

Forderung. Ob ein leseschwaches Kind in der Schule geférdert wird, hangt auch davon ab,
dass Lehrkréafte diese Leseschwéche erkennen. Das scheint nicht immer der Fall zu sein. Die
Lesekompetenz von nur 14 Prozent der Legastheniker und 27 Prozent der anderen
Leseschwachen wurde von ihren Lehrkraften als mangelhaft und schlechter eingeschatzt. Es
muss dahin gestellt bleiben, ob dies als Ausdruck einer mangelnden forderdiagnostischen



Kompetenz zu deuten ist, ob sich die Lehrkréfte an anderen Kriterien des Lesens orientieren
oder ob der IGLU-Lesetest fur diese Schiilerinnen und Schuler keine validen Ergebnisse
liefert.

Unerwartet ist das das geringe Ausmald der schulischen Férderung. Zum Zeitpunkt der
Befragung (4. Schuljahr) erhielten jeweils nur ein Drittel der Legastheniker bzw. der anderen
Leseschwachen eine Forderung in der Schule. Immerhin 40 Prozent bekamen jedoch
auflerschulischen Nachhilfeunterricht. 45.5 Prozent der Legastheniker und 39.3 Prozent der
anderen Leseschwachen erhielten keinerlei Férderung, weder in der Schule noch durch
h&usliche Nachhilfe.

Fazit

Die Ergebnisse dieser Analysen belegen die Bedeutsamkeit eines kosystemischem Ansatzes,
der Leseprobleme als einen Ruickstand in der Entwicklung von Lesekompetenz betrachtet, der
ein Ergebnis kumulativer Lernerfahrungen ist und beeinflusst wird durch die Wechselwirkung
zahlreicher Faktoren wie der sozialkulturellen Herkunft, der elterlichen Unterstiitzung, der
schulischen Férderung und der Eigenaktivitat des Lernenden. Alle diese Bedingungen sind
bei Legasthenikern und den Gbrigen Lesewachen gleichermalien ungunstig. Eine
Unterscheidung zwischen Legasthenie und Leseschwéche bei unterdurchschnittlicher
Intelligenz ist deshalb nicht sinnvoll.
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